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まえがき 
 
 砂防関係施設の長寿命化計画策定に関して、施設の点検方法と健全度を評価するための基準を示し

た「砂防関係施設点検要領（案）」が平成 31 年 3 月に国土交通省 水管理・国土保全局 砂防部保

全課において一部改訂され、通知されたところであり、今後は、定期点検をはじめ砂防関係施設の点

検については、本要領に基づき実施するものである。 
 
 評価の基準については主要工種の各部位の変状レベルの評価基準が定められている。 
 評価基準の中には点検者の判断に委ねられる項目がある。 
 
 今後、定期点検及び臨時点検について、主に県職員が直営で担当すること、または交付金による委

託業務を想定しているが、全ての職員または委託従事者が砂防に従事しているわけでなく、主観的な

評価が加わり、その評価に統一性が図れないことが懸念されるところである。 
 
 本補足版は上記につき、客観的な評価により統一性を図るため、「砂防関係施設点検要領（案）」に、

特筆を加え、鳥取県としての評価基準を定めたものである。 
 
 なお、本補足版は砂防設備編、地すべり防止施設編、急傾斜地崩壊防止施設編、雪崩防止施設編に

分けて構成されている。 
 
 
 
 

令和 2 年 4 月 
鳥取県 県土整備部 治山砂防課 

令和２年８月



孔口保護工・集水桝の劣化・腐食、損傷・変形 集水桝の土砂等の堆積 集水管の劣化・腐食、損傷・変形 集水管の閉塞物の付着

a 軽微な損傷

○変状なし
○軽微な劣化・腐食、損傷・変形

○土砂等の堆積なし
○軽微な土砂等の堆積

○変状なし
○軽微な劣化・腐食、損傷・変形

○閉塞物の付着なし
○孔口に閉塞物が少量付着
○地下水の排出が確認されている

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

○一部が劣化・腐食、損傷・変形している（漏水
　はない状態）

○一部に土砂等が堆積している（溢水はない状
　態）

○一部の集水管・流末管が劣化・腐食、損傷・変
形
　している

○大半の集水管に閉塞物が付着（概ね孔口断面の25
　％以下）している
○地下水の排出が確認されている

c
機能・性能低下

あり

○劣化・腐食、損傷・変形によって漏水している ○土砂等の堆積によって溢水している ○大半の集水管・流末管が劣化・腐食、損傷・変
形
　している

○大半の集水管に閉塞物が多量に付着（概ね孔口
　断面の25％以上）している
○閉塞により地下水の排出が止まっていると考え
　られる

・孔口保護工等の劣化・腐食、損傷・変形の進行
　は、横ボーリングの集水不能や集水した水の漏
　出を生じる恐れがある。

・集水枡の土砂等の堆積が進行すると、集水した
水の溢水を生じる恐れがある。

・劣化・腐食、損傷・変形の進行は、横ボーリン
　グの集水不能を生じる恐れがある。

・閉塞物によって集水管が閉塞すると、集水不能を
　生じる。

・経年変化による鋼製部分の腐食やコンクリート
　等部材の劣化の状況を確認する。
・地すべり活動等による孔口保護工や集水枡の損
　傷・変形の状況を確認する。

・集水枡への土砂や植物遺骸等の堆積の状況を
　確認する。

・経年変化による集水管の腐食（鋼製）や劣化
（樹脂製）の状況を確認する。
・地すべり活動等による集水管の損傷・変形の
　状況を確認する。

・集水管孔口への閉塞物（鉄細菌、泥、藻類）の
　付着の状況を確認する。

・目視点検によって可視部分の変状の有無を確認する。
・集水管からの排水状況（量）を記録することが望ましい。

 評価の観点

 点検留意事項

　　　　　　　　　　　　　　　補足：下表に示す大半とは設置されている
　　　　　　　　　　　　　　　横ボーリング工集水管の本数の半分以上が変状している場合とする。

変状レベル

主な部位の変状レベルの評価標準（横ボーリング工）

横ボーリング工

・集水不能や集水した水の漏出・溢水は、地下水位の上昇を上昇させる要因となり、地すべりの安定性の低下につながる。
・地下水観測や地下水排除工の排水量観測のデータは、地下水排除工の健全度評価において有益な情報となる。

排水管呑口

完全に閉塞

排水管呑口

呑口レベルまで堆積

排水管呑口
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本体の腐食・劣化、損傷・変形 集水管の腐食・劣化、損傷・変形 集水管の閉塞物の付着 排水管の腐食・劣化、損傷・変形

a 軽微な損傷

○変状なし
○軽微な腐食・劣化、損傷・変形

○変状なし
○軽微な腐食・劣化、損傷・変形

○閉塞物の付着なし
○孔口に閉塞物が少量付着
○集水された地下水等の排出が確認されている

○変状なし
○軽微な腐食・劣化、損傷・変形
○排水が確認されている

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

○せん断等の損傷・変形が生じている
○本体の一部が腐食・劣化によって損壊している

○一部の集水管が破壊、閉塞している ○大半の集水管に閉塞物が付着（概ね孔口の25％
　以下）している
○集水された地下水等の排出が確認されている

○損傷・変形によって排水管の断面が減少している
○腐食・劣化によって排水管に変形が生じている
○排水が確認されている

c
機能・性能低下

あり

○本体の大半が腐食・劣化、損傷・変形によって
　損壊している
○せん断等の損傷・変形によって、本体が破断し
　ている
○本体が傾動している

○大半の集水管が損壊、閉塞している ○大半の集水管に閉塞物が多量に付着（概ね孔口
　の25％以上）している
○閉塞し、地下水等の排出が止まっていると考え
　られる。

○腐食・劣化、損傷・変形によって排水管が損壊
　し、集水した水の漏出を生じている
○腐食・劣化、損傷・変形によって排水管が閉塞
　し、湛水を生じている

・地すべり活動や浅いすべり等による本体の損
　傷・変形が進行すると、終局的には破断する。
・本体の腐食・劣化、損傷・変形が進行し、本体
　が損壊すると集水管が閉塞し、集水不能や集水
　した水の漏出が生じる恐れがある。

・劣化・腐食、損傷・変形が進行すると集水管の
　集水不能を生じる恐れがある。

・閉塞物によって集水管が閉塞すると集水不能を
　生じる。

・集水井内で湛水が生じ、集水管が水没すると集水
　不能を生じる。
・腐食・劣化、損傷・変形によって排水管が破壊す
　ると、集水した水の漏水が生じる。

・本体の損傷・変形の状況について、位置、規
　模、変形の方向を記録する。特に、クラックの
　位置、変形方向等は力の加わり方を推測する重
　要な情報となるので適切に記録する。
・経年変化による本体の腐食（鋼製部材）や劣化
（コンクリート等部材）の状況について、位置、
　規模を記録する。

・経年変化による集水管の腐食（鋼製）や劣化
（樹脂製）の状況を確認する。
・地すべり活動等による集水管の損傷・変形の
　状況を確認する。

・集水管孔口への閉塞物（鉄細菌、泥、藻類）の
　付着状況を確認する

・経年変化による集水管の腐食（鋼製）や劣化（樹
　脂製）の状況を確認する。
・地すべり活動等による集水管の損傷・変形の状況
　を確認する。
・排水管の閉塞による湛水の有無を確認する。
・排水管の呑口と吐口の水量を比較する等の方法
　で、排水管からの漏出の有無を確認できる。

 点検留意事項

・効果が大きく、重要な集水井については、内部に入って損傷や変形の位置、規模、変形の方向を記録する。内部への立ち入り点検は、酸欠や有毒ガス、転落等の危険があるので、安全確認をしてから行う。
・内部に入らない場合は、本体の損壊・破断・傾動の有無、湛水の有無、集水管孔口の状態に留意して目視点検する。
・集水管からの排水状況（量）を記録することが望ましい。

変状レベル

　　　　　　　　　　　　　　　　補足：下表に示す集水井本体の大半とは、構成している
　　　　　　　　　　　　　　　　鋼製部材（ライナープレート、バーチカルスティフナー等）の
　　　　　　　　　　　　　　　　半分以上の変状をいう。また集水管の大半とは、設置されている
　　　　　　　　　　　　　　　　集水管の本数のうち半分以上が変状している場合とする。

主な部位の変状レベルの評価標準（集水井工1/2）

集水井工

 評価の観点

・集水不能や集水した水の漏出は、地下水位の上昇を上昇させる要因となり、地すべりの安定性の低下につながる。
・地下水観測や地下水排除工の排水量観測のデータは、地下水排除工の健全度評価において有益な情報となる。
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排水管の閉塞 安全設備（天蓋、防護柵、扉、鍵、階段、梯子等） ― ―

a 軽微な損傷

○閉塞物や土砂等による閉塞なし
○閉塞物や土砂等が孔口に少量付着
○排水が確認されている

○変状なし
○腐食・劣化、損傷・変形はあるが使用可能

― ―

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

○閉塞物や土砂等によって孔口の断面が減少
（概ね25％以下）
○排水が確認されている

【該当なし】 ― ―

c
機能・性能低下

あり

○閉塞物や土砂等によって孔口の断面が減少
（概ね25％以上）
○排水管が閉塞し、湛水を生じている

○腐食・劣化、損傷・変形によって使用できない、または、
　機能していない

― ―

・閉塞物によって集水管が閉塞すると集水不能を生じる。

・損傷が進行すると、関係者以外の侵入・転落による事故等
　の安全管理上支障をきたす。
・点検用設備の損傷・変形、腐食・劣化が進行すると、点検
　実施に支障が生じる。

― ―

・効果が大きく、重要な集水井については、内部に入って
　損傷や変形の位置、規模、変形の方向を記録する。内部
　への立ち入り点検は、酸欠や有毒ガス、転落等の危険が
　あるので、安全確認をしてから行う。
・内部に入らない場合は、本体の損壊・破断・傾動の有無、
　湛水の有無、集水管孔口の状態に留意して目視点検する。
・集水管からの排水状況（量）を記録する。
・集水管孔口への閉塞物（鉄細菌、泥、藻類）の付着状況を
　確認する。

・施設の腐食・劣化、損傷・変形等の状況について確認する。 ― ―

変状レベル

主な部位の変状レベルの評価標準（集水井工2/2）

 評価の観点

 点検留意事項

集水井工 ―

地すべり防止施設編　- 3 -



トンネル本体、排水路の腐食・劣化、損傷・変形 集水管の腐食・劣化、損傷・変形 集水管の閉塞物の付着 安全設備（立入防止柵、扉、鍵等）

a 軽微な損傷

○変状なし
○軽微な腐食・劣化、損傷・変形

○変状なし
○軽微な腐食・劣化、損傷・変形

○閉塞物の付着なし
○孔口に閉塞物が少量付着
○集水された地下水等の排出が確認されている

○変状なし
○腐食・劣化、損傷・変形はあるが使用可能

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

○一部が腐食・劣化、損傷・変形によって損壊して
いる
○漏水はない状態

○一部の集水管が破壊、閉塞している ○大半の集水管に閉塞物が付着（概ね孔口の25％
　以下）している
○集水された地下水等の排出が確認されている

【該当なし】

c
機能・性能低下

あり

○多数の損壊が生じている
○せん断性の損傷・変形が生じている
○本体が傾動している
○本体、排水路から漏水している

○大半の集水管が損壊、閉塞している ○大半の集水管に閉塞物が多量に付着（概ね孔口
　の25％以上）している
○閉塞し、地下水等の排出が止まっていると考え
　られる。

○腐食・劣化、損傷・変形によって使用できない、
　または、機能していない

・本体の腐食・劣化、損傷・変形が進行し、本体
　や排水路が損壊すると、集水不能や集水した水
　の漏出が生じる恐れがある。

・劣化・腐食、損傷・変形が進行すると集水管の
　集水不能を生じる恐れがある。

・閉塞物によって集水管が閉塞すると集水不能を
　生じる。

・本体、排水路の損傷・変形の状況について、位
　置、規模、変形の方向を記録する。特に、クラッ
　クの位置、変形方向等は、力の加わり方を推測す
　る重要な情報となるので適切に記録する。
・経年変化による本体、排水路の腐食（鋼製部材）
　や劣化（コンクリート等部材）の状況について、
　位置、規模を記録する。

・経年変化による集水管の腐食（鋼製）や劣化
（樹脂製）の状況を確認する。
・地すべり活動等による集水管の損傷・変形の
　状況を確認する。

・集水管孔口への閉塞物（鉄細菌、泥、藻類）の
　付着状況を確認する

・施設の腐食・劣化、損傷・変形等の状況について
　確認する。

 点検留意事項

・内部への立ち入り点検は、酸欠や有毒ガス等の危険があるので、安全確認をしてから行う。
・集水管からの排水状況（量）を記録する。

・集水不能や集水した水の漏出は、地下水位の上昇を上昇させる要因となり、地すべりの安定性の低下につながる。
・地下水観測や地下水排除工の排水量観測のデータは、地下水排除工の健全度評価において有益な情報となる。

・損傷等が進行すると、関係者以外の侵入による事
　故等の安全管理上支障をきたす。

変状レベル

　　　　　　　　　　　　　　　　補足：下表に示す多数とは、変状箇所の総計が5m以上に及ぶ
　　　　　　　　　　　　　　　　範囲を示す。また、集水管の大半とは、設置されている
　　　　　　　　　　　　　　　　集水管の本数のうちの半分以上が変状している場合とする。

主な部位の変状レベルの評価標準（排水トンネル工）

排水トンネル工

 評価の観点
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― ―

水路、集水桝、落差工の腐食・劣化、損傷・変形 水路、集水桝、落差工の土砂等の堆積 ― ―

a 軽微な損傷

○変状なし
○軽微な腐食・劣化、損傷・変形

○変状なし
○軽微な土砂等の堆積

― ―

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

○一部が腐食・劣化、損傷・変形している
○漏水はない状態

○一部に土砂が堆積している
○溢水はない状態

― ―

c
機能・性能低下

あり

○腐食・劣化、損傷・変形によって漏水している ○土砂の堆積によって溢水している

― ―

・地すべり活動や水路側部の侵食等によって、水路等が
　破損・変形することがある。
・水路、集水桝、落差工の腐食・劣化、損傷・変形が進
　行すると、集水した水の漏出を生じる恐れがある。

・水路・集水枡・落差工の土砂等の堆積が進行す
　ると、集水した水の溢水を生じる恐れがある。

― ―

― ―

・目視点検によって可視部分の変状の有無を確認する。
― ―

・経年による鋼製部材の腐食やコンクリート等部材の劣
　化の状況を確認する。
・地すべり活動等による水路・集水枡・落差工の損傷・
　変形の状況を確認する。

・水路・集水枡・落差工への土砂や植物遺骸等の
　堆積の状況を確認する。

― ―

 評価の観点

 点検留意事項

・集水した水の漏出や溢水は、地下水位を上昇させる要因となり、地すべりの安定性の低下につながる。

変状レベル

　　　　　補足：水路工はその変状が規模の大小にかかわらず、
　　　　　水路工としての機能が停止していると判断される変状が1箇所でも確認される場合は
　　　　　機能・性能の低下と判断し、変状レベルはｃとする。

主な部位の変状レベルの評価標準（水路工）

水路工（水路、集水桝、落差工）
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杭工 シャフト工

杭頭の地盤の隆起、沈下 シャフト頭部の地盤の隆起、沈下

a 軽微な損傷

○変状なし ○変状なし

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

○杭頭周辺地盤に亀裂や変形が生じている ○シャフト頭部周辺地盤に亀裂や変形が生じている

c
機能・性能低下

あり

○杭頭周辺地盤に隆起、沈下が生じている
○杭の損傷・傾動等の異常が認められる（杭頭が露出している場合）

○シャフト頭部周辺地盤に隆起、沈下が生じている
○シャフトの損傷・傾動等の異常が認められる（シャフト頭部が露出している場合）

 点検留意事項

・周辺地盤に隆起、沈下が認めらた場合には、変状の規模によらず要対策とする。
・抑止杭工・シャフト工の変位計測が実施されている場合は、観測結果（孔内傾斜計,歪み計）を健全度評価に活用する。
・複数の杭で滑動に対抗させる工法であるため、一部で異常が認められれば、全体に異常（機能低下）が生じている可能性がある。

変状レベル

主な部位の変状レベルの評価標準（杭工・深礎工）

 評価の観点

・一般に抑止杭工・深礎工は地中構造物であり、目視点検が困難であるため、周辺地盤の変状の有無を確認する。
・杭頭（シャフト頭部）の周辺地盤の隆起、沈下が生じている場合は、杭（シャフト）に過度な変形が生じている可能性があり、破壊の恐れがあるので特に留意する。
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アンカーの飛び出し、引き抜け 頭部コンクリートの劣化、損傷・変形 頭部キャップ・支圧板の腐食・劣化、損傷・変形 受圧構造物の腐食・劣化、損傷・変形

a 軽微な損傷

○変状なし ○変状なし ○変状なし ○変状なし

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

【該当なし】

○一部に劣化、損傷・変形が生じている ○一部に腐食・劣化、損傷・変形が生じている
○アンカー頭部からの防錆油の漏出が認められる

○一部に腐食・劣化、損傷・変形が生じている

c
機能・性能低下

あり

○アンカーの飛び出し、引き抜けが生じている ○頭部コンクリートの浮き上がり、脱落が生じて
　いる。
○複数のアンカーの頭部のコンクリートの劣化、
　損傷・変形が著しい

○複数のアンカーの頭部のキャップ・支圧板の腐
　食・劣化、損傷・変形が著しい
○支圧板の浮き上がり、ゆるみが生じている
○アンカー頭部からの防錆油の漏出が著しい
○隣接する複数のアンカーからの防錆油の漏出が
　認められる

○受圧構造物の腐食・劣化、損傷・変形が著しい
○受圧構造物の浮き上がり、ゆるみが生じている

・アンカーの飛び出し、引き抜けが生じていない
　か確認する。

・頭部コンクリートに劣化、損傷・変形、浮き上
　がり、脱落が生じていないか確認する。

・頭部キャップ・支圧板に腐食・劣化、損傷・変
　形、浮き上がり、ゆるみが生じていないか確認
　する。
・防錆油の漏出が生じていないか確認する。

・受圧構造物の腐食・劣化、損傷・変形、浮き上
　がり、ゆるみが生じていないか確認する。

・アンカーが急激に飛び出すと、第三者へ衝突す
　るなどの被害が生じる恐れがある。
・アンカーの飛び出し、引き抜けが生じると、地
　すべりが再移動する恐れがある。

・頭部コンクリートの浮き上がり、脱落、劣化、
　損傷・変形が進行すると、防食機能が低下し
　て、鋼材の腐食が促進される恐れがある。

・頭部キャップ・支圧板の浮き上がり、脱落、劣
　化、損傷・変形が進行すると、防食機能が低下
　して、鋼材の腐食が促進される恐れがある。
・防錆油の漏出が進行すると防食機能が低下し
　て、鋼材の腐食が促進される恐れがある。

・受圧構造物の腐食・劣化、損傷・変形が進行す
　ると、アンカーの緊張力を地盤に伝達できなく
　なる恐れがある。

 評価の観点

アンカー工

・アンカー工の大半は地中構造物であり、目視点検が困難であるため、目視点検によって可視部分の変状の有無を調査するとともに、周辺の斜面や構造物の変状の有無を確認する。
・外観確認だけではなく打音調査を参考とすることも有効である。

・アンカー工の荷重計測が実施されている場合は、観測結果を活用して健全度評価を行うことが望ましい。

変状レベル

　　　　　　　　　　　補足：アンカー工については、断面あたりの計算で必要本数を計上し、
　　　　　　　　　　　その安定性を確保している。このため、アンカーについての評価は1本
　　　　　　　　　　　づつの評価となる。

主な部位の変状レベルの評価標準（アンカー工）

 点検留意事項
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告示板 指定杭

a 軽微な損傷

○変状なし
○情報提供機能のあるもの

○変状なし
○情報提供機能のあるもの

b
損傷あるが、機
能・性能低下に
至っていない

【該当なし】 【該当なし】

b
機能・性能低下

あり

○倒壊のおそれがあるもの
○情報提供機能がないもの

○倒壊のおそれがあるもの
○情報提供機能がないもの

・支柱の腐食、固定金具の状態も確認すること。

 評価の観点

主な部位の変状レベルの評価標準（その他施設）

その他施設

 点検留意事項

・既存標識がある場合は、「情報提供機能のあるもの→A、腐食、破損等により情報提供機能がないも
の→B’」として評価する。
・施設がない場合はBとして評価する。
・とりまとめにあたっては、様式０のブロック欄に「その他施設」と記載し、施設健全度評価結果の欄
にA‘～B’の評価を記載する。
・個別にその他施設での様式１～様式５を作成する。

○
○
地
す
べ
り
防
止
区
域

○
○
地
す
べ
り
防
止
区
域

○○地すべり防止区域

○○地すべり防止区域

亀裂等亀裂等

地すべり防止施設編



集水井ロングリスト

壁面（湧水） 排水量（L/min)
集水量（L/min) 集水量（L/min) 集水量（L/min)

内容 内容 内容 内容 内容 内容 内容 内容 内容 小計 小計 小計

1 明辺 A 2,3,4,5, W-3 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 設置されていない a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
c 機能・性能低下あり 設置されていない a 異常なし a 異常なし a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない NO2,3,8に石灰沈着 a 異常なし 集水井自体の機能低下はないが、柵、扉が設置されていない。 24 148.25 4.75 153 153 C1’

フェンス再設置
集水孔洗浄

#REF! H10 #REF! H28.11.30

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

2 明辺 A 6,7,8, W-4 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 設置されていない a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
c 機能・性能低下あり 設置されていない a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし 集水井自体の機能低下はないが、柵、扉が設置されていない。 10 35.64 1.36 37 37 C1’

フェンス再設置
固定基礎コン修繕

#REF! H10 #REF! H28.11.29

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

3 明辺 A 14,15,16,17 W-1 B' 当面経過観察 b 機能・性能低下に至っていない a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能

侵入防止
柵自体の
設置なし

a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない
集水管、孔口保護コン

欠落
a 異常なし 機能低下は見られないが継続監視必要 22 81.78 53.97 135.75 135.75 B'

フェンス再設置
孔口保孔管の延長追加

#REF! H8 #REF! H28.11.28

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

4 明辺 A 18,19,20 W-2 C2’ 経過観察 a 異常なし a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能

侵入防止
柵自体の
設置なし

a 異常なし c 機能・性能低下あり 破断、腐食 b 機能・性能低下に至っていない 固定基礎コンに段差を伴う亀裂がある a 異常なし a 異常なし a 異常なし 階段、手すりの破損があり、交換が必要 12 17.08 6.92 1 W-3 153 177 177 C2’ 階段交換 #REF! H9 #REF! H28.11.30

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

5 明辺 B 21,22,23 W-10 C2’ 当面経過観察 b 機能・性能低下に至っていない 変形する a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない

集水管閉塞、孔口保
護コン欠落

c 機能・性能低下あり 導水管破断
排水管に接続された塩ビパイプ製の導水管が敷設斜面内で破断し

ている
20 8.88 13.34 22.22 22.22 C2’

フェンス再設置
集水孔洗浄

#REF! 不明 H28.11.28

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

6 明辺 C 24,25,26,27 W-5 C1’ 補修必要 b 機能・性能低下に至っていない 変形する a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない

鉄分の沈着がみられ
る

c 機能・性能低下あり 導水管破断 導水管が破断している 12 34.86 9.54 44.4 44.4 C1’
フェンス再設置

集水孔洗浄
#REF! H12 #REF! H28.11.28

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

7 明辺 C 28,29,30,31,32 W-6 B' 経過観察 a 異常なし a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
a 異常なし a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない び固定基礎コンのクラック a 異常なし a 異常なし a 異常なし 井筒や階段で腐食が進む。 12 49.25 14.35 1 W-7 20.4 84 84 B' 固定基礎コン修繕 #REF! H12 #REF! H28.11.29

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

8 明辺 C 33,34,35,36 W-7 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 倒壊 a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
c 機能・性能低下あり

倒木、占有物で開か
ない

a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない 腐蝕し、浮き錆も見られる a 異常なし c 機能・性能低下あり 大半が閉塞 a 異常なし 井筒本体、階段は腐食が進行。集水管は閉塞顕著。柵倒壊。 24 6.3 14.1 20.4 20.4 C1’
フェンス再設置

砕石埋戻し+小径井設置
#REF! H12 #REF! H28.11.29

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

9 明辺 C 37,38,39,40 W-8 C2’ 当面経過観察 c 機能・性能低下あり 倒壊 a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
b

機能・性能低下に至っ
ていない

変形する a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない 腐食,固定基礎コンにクラック a 異常なし a 異常なし a 異常なし 井筒本体、階段は腐食が進行。集水管は閉塞顕著。柵倒壊。 16 17.7 11.1 28.8 28.8 C2’
フェンス再設置

砕石埋戻し+小径井設置
#REF! 不明 H28.11.28

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

10 明辺 C 41,42,43,44 W-9 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 倒壊 a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
c 機能・性能低下あり 土砂で開かない a 異常なし a 異常なし 腐食は見られるが、開口には至っていない a 異常なし a 異常なし a 異常なし 井筒や階段で腐食が進む。柵倒壊。 13 3.59 2.41

W-7～W-
6

84 90 90 C1’
フェンス再設置

土砂除去
#REF! 不明 H28.11.29

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

11 横地 A 2,13,14 W-5 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 大きく変形 c 機能・性能低下あり 大きく穴が開く - 鍵の保管なし
番線で固

定
b

機能・性能低下に至っ
ていない

歪みが見られる
鍵設置なし

c 機能・性能低下あり 腐食が進む a 異常なし 腐食は見られるが、開口には至っていない b
機能・性能低下に至っ

ていない
0.8～0.9m程度

の堆砂
b 機能・性能低下に至っていない 孔口パイプ割れ顕著 c 機能・性能低下あり

呑口水没し、状態確認できず。流末は
破損

全体的に腐食が進行し、柵・天蓋・階段は機能を維持していない 20 15 C1’

井筒 砕石埋戻し+小径井設置
保孔管 保孔管延長

天蓋交換
フェンス交換

階段交換
貯水槽 堆積土砂の掘削

集水管 ボーリング工洗浄工
排水管 ボーリング工洗浄工、流末延

長

#REF! S52 #REF! H28.12.20

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

12 横地 A 3,15,16,17 W-4 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 大きく変形 c 機能・性能低下あり 腐食が進行 - 鍵の保管なし
番線で固

定
b

機能・性能低下に至っ
ていない

歪みが見られる c 機能・性能低下あり 腐食が進む b 機能・性能低下に至っていない 有孔部より土砂流入 b
機能・性能低下に至っ

ていない
0.6～0.7m程度

の堆砂
b 機能・性能低下に至っていない

上段No6土砂流入、下
段No.9孔口破損

c 機能・性能低下あり W-3への排水管は機能していない 全体的に腐食が進行し、柵・天蓋・階段は機能を維持していない 21 78 C1’

井筒 砕石埋戻し+小径井設置
保孔管 保孔管延長

天蓋交換
フェンス交換

階段交換
貯水槽 堆積土砂の掘削

集水管 ボーリング工洗浄工
排水管 ボーリング工洗浄工

#REF! S53 #REF! H28.12.12

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

13 横地 A 4,18,19 W-3 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 大きく変形 c 機能・性能低下あり 穴が開く - 鍵の保管なし
番線で固

定
c 機能・性能低下あり 完全に閉まらない c 機能・性能低下あり 腐食が進む a 異常なし 腐食は見られるが、開口には至っていない b

機能・性能低下に至っ
ていない

0.8～0.9m程度
の堆砂

a 異常なし b
機能・性能低下に至っ

ていない
水没し、状態確認できず 全体的に腐食が進行し、柵・天蓋・階段は機能を維持していない 23 1 W-4 6 C1’

井筒 砕石埋戻し+小径井設置
保孔管 保孔管延長

天蓋交換
フェンス交換

階段交換
貯水槽 堆積土砂の掘削

排水管 ボーリング工洗浄工

#REF! S55 #REF! H28.12.13

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

14 横地 A 5,20,21 W-6 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 大きく変形 c 機能・性能低下あり 腐食が進行 - 鍵の保管なし
番線で固

定
c 機能・性能低下あり 完全に閉まらない c 機能・性能低下あり

腐食、変形
が進む

c 機能・性能低下あり 腐食進行する。最下部は湛水している。約2.7度傾動する b
機能・性能低下に至っ

ていない
1.1～1.2m程度

の堆砂
b 機能・性能低下に至っていない 一部外管が破損する c 機能・性能低下あり 排水管水没、流末付近崩壊あり

全体的に腐食が進行し、柵・天蓋・階段は機能を維持していない。
排水管流末が確認できず、集水井内部も湛水していることから排

水管が機能していないと考えられる。
20 不明 C1’

井筒 砕石埋戻し+小径井設置
保孔管 保孔管延長

天蓋 天蓋交換
フェンス フェンス交換

階段 階段交換
貯水槽 堆積土砂の掘削

排水管 ボーリング工洗浄工
排水管 保孔管延長

排水管 ボーリング再掘削

#REF! S55 #REF! H28.12.13

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

15 横地 A 6,22,23 W-2 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 大きく変形 c 機能・性能低下あり
腐食、変形が進

行
- 鍵の保管なし

番線で固
定

c 機能・性能低下あり 完全に閉まらない c 機能・性能低下あり
腐食、変形

が進む
a 異常なし 腐食は見られるが、開口には至っていない b

機能・性能低下に至っ
ていない

1.1～1.2m程度
の堆砂

a 異常なし a 異常なし 閉塞、変状はない 全体的に腐食が進行し、柵・天蓋・階段は機能を維持していない 20 不明 C1’

井筒 砕石埋戻し+小径井設置
保孔管 保孔管延長

天蓋交換
フェンス交換

階段交換
貯水槽 堆積土砂の掘削

#REF! S52 #REF! H28.12.17

エイト日
本技術開

発
高津順

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

16 横地 A 7,24,25 W-1 C1’ 補修必要 b 機能・性能低下に至っていない 歪みがある c 機能・性能低下あり 穴が開く - 鍵の保管なし
番線で固

定
b

機能・性能低下に至っ
ていない

歪みが見られる c 機能・性能低下あり
腐食、変形

が進む
a 異常なし 腐食は見られるが、開口には至っていない b

機能・性能低下に至っ
ていない

1.1～1.2m程度
の堆砂

a 異常なし b
機能・性能低下に至っ

ていない
水没し、状態確認できず。 全体的に腐食が進行し、柵・天蓋・階段は機能を維持していない 20 1 W-2 3.24 C1’

井筒 砕石埋戻し+小径井設置
保孔管 保孔管延長

天蓋交換
フェンス交換

階段交換
貯水槽 堆積土砂の掘削

排水管 ボーリング工洗浄工

#REF! S52 #REF! H28.12.17

エイト日
本技術開

発
高津順

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

17 横地 A 8,26,27 W-7 C1’ 補修必要 c 機能・性能低下あり 大きく変形 c 機能・性能低下あり 穴が開く - 鍵の保管なし
番線で固

定
c 機能・性能低下あり 倒壊 c 機能・性能低下あり 腐食が進む c 機能・性能低下あり 腐食は顕著ではないが、基礎コンクリートが大きく破損する b

機能・性能低下に至っ
ていない

0.6～0.7m程度
の堆砂

a 異常なし c 機能・性能低下あり
水没し、状態確認できず。流末は破断

する
全体的に腐食が進行し、柵・天蓋・階段は機能を維持していない 20 27 C1’

井筒 砕石埋戻し+小径井設置
保孔管 保孔管延長

天蓋交換
フェンス交換

階段交換
貯水槽 堆積土砂の掘削

排水管保孔管延長

#REF! S59 H28.12.19

エイト日
本技術開

発
高津順

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

18 余戸 A 6,7,8,9 AW-2 A' 経過観察 a 異常なし a 異常なし -
フェンス扉のみ
管理している鍵

で解錠可能

天蓋扉は
番線で固

定
a 異常なし a 異常なし a 異常なし 腐食が進む a 異常なし a 異常なし a 異常なし 井筒や階段工で腐食が進行している。 29 65.58 34.42 100 100 A' #REF! H16 #REF! H28.12.8

エイト日
本技術開

発
立住光

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

19 余戸 A 2,3,4,5, AW-1 B' 経過観察 a 異常なし a 異常なし - 鍵の保管なし
番線で固

定
a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない 腐食が進む a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし 階段工で腐食が進行している。 15 30.93 2.4 1 AW-2 100 133.33 133.33 B' 階段部材交換 1.268 H15 #REF! H28.12.13

エイト日
本技術開

発
立住光

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

20 余戸 A 10,11,12,13 AW-3 A' 対応不要 a 異常なし a 異常なし - 鍵の保管なし
番線で固

定
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし 変状なし 10 49.94 42.37 92.31 92.31 A' #REF! H20 #REF! H28.12.13

エイト日
本技術開

発
立住光

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

21 余戸 B 14,15,16,17 BW-1 B' 経過観察 a 異常なし a 異常なし - 鍵の保管なし
番線で固

定
a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない 腐食が進む b 機能・性能低下に至っていない 腐食が進む a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない 下段No.14で閉塞 b

機能・性能低下に至っ
ていない

排水管・導水管接続部で漏水
井筒、階段での腐食が進行している。また、排水管と導水管の接

続部ではわずかだが漏水している。
29 40.37 1.01 41.38 41.38 B'

階段部材交換
導水管補修

#REF! H18 #REF! H28.12.8

エイト日
本技術開

発
立住光

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

22 船岡 A 1,9,10 AW-4 A' 対応不要 a 異常なし a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし 変状なし 16 0.1 0.24 0.34 0.34 A' #REF! 不明 H28.11.21

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

23 船岡 A 2,3,11 AW-2 A' 対応不要 a 異常なし a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし 変状なし 16 4.77 0.89 1 AW-4 0.34 6 6 A' #REF! 不明 H28.11.21

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

24 船岡 A 4,5,12 AW-3 A' 対応不要 a 異常なし a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし 変状なし 16 0.66 0.54 1.2 1.2 A' #REF! 不明 H28.11.24

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

25 船岡 A 6,13 AW-1 A' 対応不要 a 異常なし a 異常なし -
管理している鍵

で解錠可能
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし 中継井戸。変状なし - 60 2

AW-4～2
AW-3

7.2 67.2 67.2 A' #REF! 不明 H28.11.24

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

26 船岡 B 7,8,14 BW-1 C2’ 当面経過観察 a 異常なし a 異常なし - 鍵の保管なし
番線で固

定
a 異常なし a 異常なし a 異常なし a 異常なし b 機能・性能低下に至っていない

一部孔口閉塞、脱落
が有る

c 機能・性能低下あり 呑口が閉塞
排水管の呑口がストレーナー状に小孔径加工されており、錆や枯

葉等の落下物で閉塞ている。点検時に枯れ葉等の閉塞は除去した
が、長期的には飲み口部分を切断し閉塞しないよう改善が必要

22 4.6 0.2 4.8 4.8 C2’
集水孔洗浄
排水管補修

#REF! 不明 H28.12.14

エイト日
本技術開

発
高津順

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

対策費用
（百万円）評価 評価 評価 評価 評価 評価 評価 評価 評価

H28 H33 H38 H43 H48 対策方法
貯水槽 集水管 排水管

本数 本数 備考
防護柵 天蓋 鍵 扉 階段or梯子 井筒 点検者 備考

安全 集水 排水
総合所見

集水ボーリング 他の集水井からの排水ボーリング
集水量合計（L/min)

施設点検結果 総合評価
完成
年月

経過
年数

施工会
社

点検
実施日

健全度 維持補修
備考

排水ボーリング
通し番号 地区名 ブロック名

施設 施設健全度評価
施設変状レベル

番号 備考 評価 対応



横ボーリングロングリスト

内容 内容 内容 内容 内容

1 横地 A 8 B-7 A´ 当面経過観察 a 異常なし a 異常なし - ― 設置なし a 異常なし - ―
孔口保護設置なし。排水管が埋設されており、維持管理面で問題が

有る
6 不明 0.1 A´ H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

2 横地 A 9 B-1 C2’ 補修必要 a 異常なし a 一部先端なし - ― 設置なし c 機能・性能低下あり 設置なし - ―
孔口保護設置なし。排水処理がなされておらず、地盤に再浸透して

いる
8 1.72 流末なし C2’ 2.772 S57 #REF! H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

3 横地 A 29 B-2 C2’ 補修必要 a 異常なし a 異常なし - ― 設置なし a 異常なし c 機能・性能低下あり
土砂が堆積し、越水の可

能性あり
孔口保護設置なし。排水管に土砂が堆積し、越水の可能性がある 8 不明 滴下 C2’ 0.068 S56 #REF! H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

4 横地 A 30 B-3 C1’ 補修必要 a 異常なし
資料にある10本中9
本しか確認できな

い。
c 機能・性能低下あり

破損有り。流末水路に
達していないものがあ

る
- ― 設置なし - ― c 機能・性能低下あり

排水路に集水管が届かな
いもの、埋まっているもの

がある

資料にある集水管10本のうち1本不明。孔口保護設置なし。排水管
が一部排水路に達していない。

9 4.56 1.76 C1’ 0.064 S57 #REF! H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

5 横地 C 10 B-4 C2’ 当面経過観察 b
機能・性能低下に

至っていない
1本が上向きに変形 b

機能・性能低下に至っ
ていない

１本だけ逆勾配となっ
ている

- ― 設置なし c 機能・性能低下あり
流末排水管が破断し、地

山に再浸透している
a 異常なし CF-A450に集められる 排水管が末端部では破断している。孔口保護設置なし。 10 17.11 11 C2’ 0.693 S59 #REF! H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

6 横地 C 11 B-5 C2’ 補修必要 a 異常なし
排水管から外せない

集水管が３本あり
b

機能・性能低下に至っ
ていない

10本中4本が排水管か
ら外れ、漏水する

- ― 設置なし c 機能・性能低下あり
破断しているが、流水は
見られず、山中の埋設部
破断していると思われる

- ―
最下流で排水が見られず、途中の埋設箇所で破断が有ると考えら

れる。孔口保護設置なし。
10 23.27 0 C2’ 0.757 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

6 横地 D B-6 C1’ c 機能・性能低下あり ５本中４本破損 a 異常なし c 機能・性能低下あり 施設なし - ― 流末施設がなく、垂れ流しの状態となっている 5 2.4 流末なし C1’ 0.7186 H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

6 余戸 B 18,19,20 B-1 C1’ 補修必要 b
機能・性能低下に

至っていない
一部で閉塞物あり c 機能・性能低下あり

管勾配がヘの字の形
状となり、逆勾配となっ
た側では、漏水してい

る

a 異常なし c 機能・性能低下あり 破断し、漏水している - ―
導水管勾配が逆勾配となっている区間があり、漏水が見られる。排

水管も破断している
12 24.9 14 C1’

導水管補修
排水管補修

0.022 H20 #REF! H28.12.14

エイト日
本技術開

発
高津順

長寿命化計画策定業務委託（
健全度評価） （地すべり） （ その

2）

評価 評価 評価 評価
集水管 導水管 孔口保護 排水管 排水路

点検者 備考
集水 排水

総合所見 集水管本数 集水量合計
（L/min)

排水量合計
（L/min)

健全度

評価

施設点検結果 総合評価

H48 対策方法 対策費用
（百万円）

H28

完成
年月

経過
年数

施工会社
点検

実施日備考
H33 H38 H43

維持補修通し番号 地区名 ブロック名
施設 施設健全度評価

施設変状レベル

番号 備考 評価 対応



水路工ロングリスト

内容 内容 内容 内容

1 明辺 1系統
9～11

13
水路1 C1’ c 機能・性能低下あり

土砂が堆積する箇所
がある。腐食する箇

所がある。
c 機能・性能低下あり

呑口、流出口閉塞し、
越流跡あり

- - - - 設置されていない 土砂が堆積する箇所がある。腐食する箇所がある。 C1’
交換再設置

堆積土砂掘削
15.722 H28.12.5

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

2 明辺 1系統 47 水路1-1 A´ a 異常なし a 異常なし - - - - 設置されていない A´ H28.12.5

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

3 明辺 1系統 12 水路1-2 A´ a 異常なし a 異常なし - - - - 設置されていない A´ H28.12.5

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

4 明辺 1系統 48 水路1-3 C2’ c 機能・性能低下あり 閉塞 - - - - - - 設置されていない 断面の半分以上埋没する箇所が確認された。 C2’ 堆積土砂掘削 0.003 H28.12.5

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

5 明辺 1系統 49 水路1-4 C2’ c 機能・性能低下あり 閉塞，腐食箇所あり - - - - - - 設置されていない
断面の半分以上埋没する箇所が確認され、コルゲートの腐食も確認

された。
C2’ 堆積土砂掘削 0.003 H28.12.7

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

6 明辺 2系統 50 水路2 C2’ c 機能・性能低下あり
完全に埋没する区間
が有る。腐食する箇

所がある。
b

機能・性能低下に至っ
ていない

土砂が堆積する箇所
がある

- - - - 設置されていない 土砂が堆積する箇所がある。腐食する箇所がある。 C2’
交換再設置

堆積土砂掘削
6.475 H28.12.7

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

7 明辺 2系統 51 水路2-1 B´ b
機能・性能低下に

至っていない
土圧で断面縮小 - - - - - - 設置されていない 土圧で断面が3割程度縮小している B´ 交換再設置 0.046 H28.12.7

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

8 横地 1系統 33 水路1 C1’ c 機能・性能低下あり
水路が浮き上がり漏

水する
c 機能・性能低下あり

土砂及び枯れ枝等で
埋没する

- - - - 設置されていない 倒木、流木で断面変形し、浮上がる C1’
交換再設置

堆積土砂掘削
8.234 H28.12.9

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

9 横地 1系統 37 水路1-1 C2’ c 機能・性能低下あり 水路が埋没 - - - - - - 設置されていない 水路が埋没する C2’
交換再設置

堆積土砂掘削
2.117 H28.12.9

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

10 横地 1系統 38 水路1-2 C1’ c 機能・性能低下あり 破断し漏水 c 機能・性能低下あり
土砂堆砂し状況は不

明
- - - - 設置されていない 排水管は破断し漏水する C1’

交換再設置
堆積土砂掘削

1.176 H28.12.9

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

11 横地 1系統 39 水路1-2-1 C2’ c 機能・性能低下あり
土砂、倒木で埋没し、

損壊
- - - - - - 設置されていない コルゲートフリューム-A450が土砂、倒木で埋没し、損壊 C2’

交換再設置
堆積土砂掘削

0.471 H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

12 横地 1系統 40 水路1-2-2 C2’ c 機能・性能低下あり
土砂、倒木で埋没し、

損壊
- - - - - - 設置されていない コルゲートフリューム-A450が土砂、倒木で埋没し、損壊 C2’

交換再設置
堆積土砂掘削

0.706 H28.12.19

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

13 横地 2系統 34 水路2 C1’ c 機能・性能低下あり 巨石、土砂で埋没 - - c 機能・性能低下あり
水通し断面を土石が埋

める
a 異常なし 巨石や土砂の流入があり、各所で埋没、破損する C1’

交換再設置
堆積土砂掘削

3.952 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

14 横地 2系統 41 水路2-1 C2’ c 機能・性能低下あり 埋没 - - - - - - 設置されていない フトンカゴ前面の水路は埋没する C2’
交換再設置

堆積土砂掘削
1.437 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

15 横地 2系統 42 水路2-2 C2’ c 機能・性能低下あり 土砂で埋没 - - - - - - 設置されていない 水路内に土砂が堆積する C2’
交換再設置

堆積土砂掘削
0.359 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

16 横地 2系統 43 水路2-3 C2’ c 機能・性能低下あり 土砂で埋没 - - - - - - 設置されていない 倒木、土砂で埋没し閉塞 C2’
交換再設置

堆積土砂掘削
1.078 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業
務委託（ 健全度評価）
（地すべり） （ その2）

H48 対策方法
対策費用
（百万円）評価 評価 評価 評価

備考
水路本体

総合所見
健全度 維持補修

備考水路本体 集水桝 落差工 側部

総合評価

完成
年月

経過
年数

施工会社
点検

実施日
点検者

H28 H33 H38 H43

通し番号 地区名 ブロック名
施設 施設健全度評価

施設変状レベル

番号 備考 評価 対応



かご工ロングリスト

内容

1 横地 A 12 1号 A' 対応不要 a 異常なし 目立った変状はない
地すべりブロック下部に位置する。目立った変状はなく機能してい
る。

A' H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

2 横地 A 28 2号 B' 対応不要 a 異常なし
部分的に鉄線が切断
するが、落下等はな

い

地すべりブロック下部に位置する。軽微な変形や部分的な鉄線が切
断はあるが、機能している

B' 1.525 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

堰堤工ロングリスト

内容

1 横地 A 35 4号 B' 経過観察 a 異常なし 目立った変状はない
地すべりブロック下部に位置する。袖部のフトンカゴ、地盤との間に
空隙が生じているが、現状で機能性に問題はない

B' 0.026 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

2 横地 A 36 5号 A' 対応不要 a 異常なし
部分的に鉄線が切断
するが、落下等はな

い

地すべりブロック下部に位置する。目立った変状はなく、機能してい
る

A' H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

押え盛土ロングリスト

内容

1 横地 A 35 4号 C2’ 当面経過観察 c 機能・性能低下あり 安全柵破損 盛土及び末端水路に異常はないが、安全柵の破損がある C2’ 0.071 H28.11.24

エイト日
本技術開

発
今田真治

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

杭工ロングリスト

内容

1 横地 A

対応 H28 H33 H38 H43 H48
評価

杭頭部
備考

総合所見
健全度 維持補修

備考
対策方法

対策費用
（百万円）

点検者
杭

総合評価
完成
年月

経過
年数

施工会社
点検

実施日

評価

通し番号 地区名 ブロック名
施設 施設健全度評価

施設変状レベル

番号 備考 評価

備考盛土他
総合所見

健全度 維持補修
備考

H28 H33 H38 H43

総合評価
完成
年月

経過
年数

施工会社
点検

実施日
点検者

H48 対策方法
対策費用
（百万円）

通し番号 地区名 ブロック名
施設 施設健全度評価

施設変状レベル

番号 備考 評価 対応

対応 H28 H33 H38 H43 H48
評価

備考堰堤本体
総合所見

健全度 維持補修
備考

対策方法
対策費用
（百万円）

総合評価

完成
年月

経過
年数

施工会社
点検

実施日
点検者

評価

通し番号 地区名 ブロック名
施設 施設健全度評価

施設変状レベル

番号 備考 評価

備考構造物(本体)
総合所見

健全度 維持補修
備考

H28 H33 H38 H43

総合評価

完成
年月

経過
年数

施工会社
点検

実施日
点検者

H48 対策方法
対策費用
（百万円）

通し番号 地区名 ブロック名
施設 施設健全度評価

施設変状レベル

番号 備考 評価 対応



法枠工ロングリスト

内容 内容 内容

1 a H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

2 a 1.525 H28.12.15

エイト日
本技術開

発
藤田勝利

長寿命化計画策定業務委
託（ 健全度評価） （地すべ

り） （ その2）

防護柵
安全施設

階段

施設変状レベル

法面表面
評価 評価 評価

法枠工
備考

総合所見
健全度 維持補修

備考
H28 H33 H38 H43

総合評価

完成
年月

経過
年数

施工会社
点検

実施日
点検者

H48 対策方法
対策費用
（百万円）

通し番号 地区名 ブロック名
施設 施設健全度評価

番号 備考 評価 対応


