
◇ 第３回（平成２６年１０月９日 開催）　　　

【３・４・３２号 両三柳中央線（一般県道東福原樋口線】（調査審議での質問）

質問内容 回答又は処理 摘要

現在、北側（マルイ～ローソン）には歩道
が設置してあるが、南側には歩道分が
拡幅となるのか。

現在の北側にある歩道は幅員が不足して
いる。北側を固定して必要幅員を南側に拡
幅する。

現道は狭いが、市道安倍三柳線より境
港側の整備は不要ではないか。

市道安倍三柳線より境港側を整備しない場
合の交通量推計は行っていないが、境港側
区間のＨ４２交通量推計は５９百台あるの
で、決して不要な道路ではないと思う。

工事はどこから着手するのか。

今回整備区間の両端の交差点改良から工
事を行う予定としている。その後は用地交
渉にもよるが、現道拡幅部分を整備し、最
後にバイパス部の整備に着手したい。

市道安倍三柳線との関連は？
市道安倍三柳線との交差部分の実施にあ
たり、時期を調整していく必要があると思
う。

バイパス側に博愛病院の病棟がある
が、騒音の問題は？

騒音に関する病院管理者から特段の意見
はなかった。

加茂公民館の移転が必要となるとのこと
だが、代替地の選定で事業期間が延び
るのでは？

公共補償として必要な機能を確保する。移
転先で事業期間が変わることはない。

Ｂ／Ｃは計算していないのか。
基本三便益（旅行時間短縮、旅行経費縮
減、事故減少）で計算した結果、B/Cは１．４
（１．３５）という結果である。

市道安倍三柳線より境港側の現道のＨ
４２推計は何台？

現道のＨ４２推計は３百台である。

現道の３百台（Ｈ４２推計）に通過交通は
ないのか。

ほとんどない。大半は住民の出入りである。

通過交通が無いのであれば、市道安倍
三柳線より西側の整備は不要ではない
か。

現在、国道４３１号や県道両三柳西福原線
が渋滞しているが、バイパス整備により交
通が分散される。

Ｂ／Ｃは重要性の高いものであるため、
次回資料を出してほしい。

次回、資料を出すこととしたい。 【宿題】

市道安倍三柳線は構想中？
県道両三柳西福原線より南側は事業中で
あり、北側については今後事業実施予定で
ある。
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平成２６年度公共事業評価委員会（第４回）
説明資料

３・４・３２号両三柳中央線

（一般県道東福原樋口線）



３・４・３２号両三柳中央線１．費用便益分析フロー

資料：費用便益分析マニュアル H20.11 国土交通省 道路局 都市・地域整備局

費用及び便益算出の前提

社会的割引率：４％
基準年次：評価時点（Ｈ２６年）
検討年数：５０年

便益の現在価値 費用の現在価値

費用便益分析の実施

社
会
的
割
引
率

走行時間短縮便益

走行経費減少便益

交通事故減少便益

総便益

便益の算定

道路整備に要する事業費

道路維持管理に要する費用

総費用

費用の算定

現在価値の算出

交通量 走行速度 路線条件

交 通 量 推 計

- 1 -

走行時間短縮便益

道路各区間の走行時間に時間
価値原単位を乗じて走行時間費
用を算定

走行経費減少便益

燃料費、油脂（オイル）費、タイ
ヤ・チューブ費、車両整備（維持・
修繕）費、車両償却費等を対象に
走行経費を算定

交通事故減少便益

交通事故による社会損失額（人
的・物的損害額、事故渋滞損失）
を算定



３・４・３２号両三柳中央線２．費用便益分析結果

○費用便益分析結果

基 準 年 Ｈ２６

供 用 年 Ｈ３４

延 長 ２．４ｋｍ

設 計 速 度 ５０ｋｍ／ｈ

将来交通量（H42）
整備あり ６６百台／日（平均）

整備なし ５０百台／日（平均）

費用

事業費（現在価値） ２３．１９億円

維持修繕費（現在価値） ０．６５億円

計（Ｃ） ２３．８４億円

便益
直接便益

走行時間短縮便益 ２５．４１億円

走行経費減少便益 ６．１０億円

交通事故減少便益 ０．７６億円

計（Ｂ） ３２．２７億円

費用便益比 （Ｂ／Ｃ） １．３５


